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Horizontes de larelacion de objeto

Saul Paciuk*

Seguramente podemos convenir en que lo que se nombra
como “relacion de objeto” trajo un giro (y para muchos un aporte
fecundo) en el pensamiento y en la practica del psicoandlisis, un
giro de tal entidad que se lo califica como concepto posfreudiano,
(Laplanche y Pontalis, 1973), inscripto por |o tanto en el desarro-
Ilo de una comprension cada vez mas abarcadora del hecho psi-
coanalitico.

Al mismo tiempo, en su entorno aparecen dos curiosas OCu-
rrencias. Una: se suele considerar que relacion de objeto es una
expresion oscura a pesar de que con frecuencia se la emplea como
si fuera improblemética; otra, que el concepto “relacion de obje-
to” ha sido poco atendido por la literatura psicoanalitica.

Ambas ocurrencias sugieren que es pertinente preguntar qué
es lo que se nombra como “relacion de objeto” y también si hace
falta esa expresion, si hay algo de lo que ella dice que no dicen
expresiones mas o menos afines. El itinerario de una posible res-
puesta requeriria precisar |0 atinente al objetoy al sujetoy ubicar-
los respecto de los modos de darse la alteridad en €l arco que se
abre entre ser objeto y ser otro de un sujeto.

¢QUEé interés puede tener €l recorrer este camino? Lavalora-
cion sera variable y dependera de qué respuesta demos a la pre-
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gunta acerca de como entendemos €l trabajo del psicoandlisis; la
relacion de objeto importa en tanto el marco del trabajo eslatrans-
ferenciay larelacion analitica es entendida como articulada 'y ex-
presada en fantasias, en narraciones. En este caso, se asume que
en esarelacion ni el psicoanalistani el paciente ni aquellos a quie-
nes el paciente nombra trabajan en tanto personagjes mundanos,
sino en tanto objetos y sujetos, los cuales son estructuraciones
parciales y “distorsionadas’ respecto de los personges munda-
nos. En otros términos, la atencion a la relacion de objeto se
vuelve un concepto y una herramienta necesaria para €l trabagjo
psicoanalitico que propone al analizando una suspension de su
relacion conciente y activa con el mundo (la “realidad” propiay
gjena) paralibrar asi €l acceso a su fantasia. Una distinciéon que va
en el mismo sentido que la que Freud descubre entre la experien-
cia de la seduccion y la seduccidn que narran sus pacientes, su
“histérica’. Se podria decir que asi € psicoanalistainvitaal anali-
zando a que en la sesién ponga entre paréntesis (que no €s ni
dudar ni negar la “realidad”) su inmersiéon cotidianay su prision
en lo mundano.

Cuestion de palabras

Tomemos lo de la oscuridad. Se suele sortear la intrans-
parencia de “relacion de objeto” haciendo valer como sinénimos
expresiones tales como relacion, vinculo, conexidn u otro de ese
orden, y también se dice “relacion entre sujeto y objeto” y, méas
frecuentemente, “relacién con un objeto”. Por gemplo, lo hace €l
Vocabulaire (Laplanche y Pontalis, 1973) en la entrada “ Relation
d’ object” (relacion de objeto), ala que explicita como relation du
sujet avec son monde (relaciéon del sujeto con su mundo). En €l
mismo sentido, otro diccionario define relacion de objeto como
“relacion del sujeto con su entorno” . (Chemama, R.) Anotemos
que s bien relacion con un objeto es de uso comudn, relacion de
objeto sblo se usa en el campo del psicoandlisis.

Podemos preguntarnos si efectivamente estamos ante meras
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equivalencias. ¢Acaso relacion de se aclaradiciendo relacion con,
0 debemos tomar el deslizamiento como un sintoma que encubre
algo nuevo? Si la equivalencia fuera total, no habria razones para
mantener ambas expresiones, y si no lo fuera se vuelve necesario
retomar la oscuridad y atender |o peculiar de “relacion de objeto”.
Como de esto se trata agui, intentaremos una primera aproximar
cion considerando el nombre en sus tres términos.

“DE". - La preposicion en este contexto no dice nada de lo
mucho que acostumbra decir. Como se sabe, “relacion de objeto”
traduce una expresion del aleman (objektbeziehung) o del inglés
(object relation), idiomas en los que unir dos sustantivos es una
construccion habitual y donde el primer vocablo toma valor de
adjetivo.

Balsas (Balsas, H., 2003) recuerda que la construccién que
Nnos ocupa también aparece en expresiones tales como relacion de
pareja, relacion de paciente, relacion de padre, agregando que“ para
el entendimiento cabal de estos sintagmas se requiere su inser-
cidén en un contexto o situacion.” Segldn €l mismo autor, en “rela-
cion de objeto” el complemento de “relacion” se constituye como
frase por reunir una preposicion y un sustantivo; advierte que la
simple aposicion de los dos sustantivos (relacion objeto) rechina-
ria para el hablante castellano y recordaria aberraciones posibles,
como serian “sistema estrellas” -star system- o “club noche” -
night club-, y agrega que ello no excluye que ocasionalmente la
asociacion de sustantivos sea aceptable, como ocurre con cine
verdad.

Por otro lado, variantes de traduccién como “relacién objetal”,
que es correcta en lo gramatical, son menos empleadas.

“OBJETO". -El sustantivo “objeto” pareceria habilitar una
comprension inmediata. Si seguimos al diccionario Larousse, su
principal referencia es alguna “ cosa que se ofrece alos sentidos’,
pero también es habitual que se diga “objeto de mi amor”, donde
objeto habla de “lo que ocupa € espiritu” y suele remitir a una
persona. También habla del objeto de una accién, como aquello
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sobre lo cual se gjerce una accién o como fin de la misma.

Mas en general, 1o que se llama objeto remite a ser y a ente
mundanos, a todo aguello que es en cualesquiera de sus presenta-
ciones: persona, cosa, idea, institucion, nosotros mismos, y en lo
que sigue habremos de utilizar el vocablo ente para referirnos a
los objetos mundanos y diferenciarlos de objeto. (Decimos aqui
mundano y no real, para evitar las implicaciones que tiene o que
refiere areal y arealidad).

En psicoandlisis €l sentido de “objeto” se particularizay ad-
quiere matices y hace nacer oscuridades metapsicol 6gicas, como
ha sefialado W. Baranger. (Baranger, 1980). Comenzando porque
lo llamado objeto se desdobla y menta tanto €l ente (mundano)
como €l objeto del mundo interno; y el objeto en este segundo
ambito queda descentrado respecto de o que es € ente, lo cual
lleva a que, por ggemplo, el «pecho» de que se habla en psicoana-
lisis no se identifique con la mama, y a que falo no sea otro nom-
bre del pene.

En efecto, el objeto del mundo interno no es un objeto natu-
ral y no lo impone la especie, es histérico (propio de la historia de
un sujeto) y por ello arbitrario respecto del objeto natural. Y para
complicar mas las cosas, ese objeto del mundo interno puede es-
tar encarnado en un ente mundano, en una persona por e emplo, y
puede ser bautizado con e nombre de ésta.

Recordemos que Freud habla de objeto desde los comienzos
del psicoanadlisis (Freud, 1905) y que alos pocos afios (Freud 1915)
aplica el nombre al “correlato de la pulsion”, apuntando a lo que
anotamos antes como objeto de la accién. Freud distingui6 el fin
(satisfaccion) del objeto (medio). Es al objeto que se dirige la
impulsiéon (en este nombre comprendemos aqui cuanto instiga o
puede mover a sujeto: deseo, pulsion, demanda, necesidad, ha-
ciendo abstraccion de sus obvias diferencias), aquell o que se ofrece
como oportunidad o medio de realizacion de su fin.

Este objeto de la impulsion cabalga entre dos mundos, desde
que siendo interno puede estar encarnado en un ente; ahora bien,
este objeto menta solo “parte” del ente (geografica o una fun-
cion), solo lo que interesa en vista del cumplimiento del fin, por
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lo que €l objeto toma aqui un fuerte tinte de objeto parcial, lo que
es decir que hay un exceso del ente respecto del objeto. Por esa
parcializacion (que es una escision inspirada por la impulsién) es
que el objeto puede estar encarnado en una variedad de entes o,
para decirlo de otro modo, €l objeto como tal es constante -una
estructura- mientras que puede ser variable, intercambiable y has-
ta contingente aquello que lo encarna, la persona. Por €llo en lo
que atarie a objeto nostientael prejuicio de lo mundano, el poner
alapersona, a ente, en e lugar del objeto de la relacion.

El objeto vive en e mundo interno, es un objeto creado, por
lo cual, para saber quéy como es el objeto no nos sirve el diccio-
nario. Para saber de ese objeto debemos escuchar o interrogar a
aguel para quien ese objeto existe como tal, a [lamado “pacien-
te’. Con lo cual ya nos topamos con la evidencia de que lo que
estamos |lamando objeto sdlo es objeto para alguien, sblo es €
tal objeto en e marco de alguna relacion, y relacion y objeto co-
mienzan a presentarse como términos fuertemente ligados.

“RELACION?". -Relacion habla del tener que ver unos en-
tes con otros; es un hecho o dato primario, dado que el ente aida-
do es mas bien una ficciéon a la cual, en rigor, ni siquiera se le
podriadar nombre -es que nombrar o conocer es saber de diferen-
cias, de relaciones.

L as relaciones toman formas diversas. vecindad, adyacencia;
actuar sobre o responder a otro ente, afecto, involucramiento, in-
terseccion y, en fin, e intercambio.

Quiza la medida mas irrenunciable en que un ente pesa en €l
ser de otro, sea €l establecimiento de laigualdad y la diferencia
entre ambos. Es la relacion lo que funda decir que otro ente es
otro (otra cosa, otro sujeto), en la medida en que se hace visible
una discontinuidad entre ambos. Es de ese modo también que se
hace presente un otro, un no-yo para un yo, via por la que apare-
cen lo mio y lo geno, gérmenes de lo que serdn lo interno y 1o
externo.

Sin embargo las relaciones (y el objeto) a menudo se consi-
deran como adventicias, secundariasala pulsiéon (Bouchard, 1995),
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por ejemplo, cuando se sostiene que el ente guarda en si mismo
todo cuanto necesita para ser. A ello apunta, por gemplo, el con-
cepto de narcisismo: Freud pone €l énfasis en |o propio (Freud,
1930) afirmando (con aire cartesiano) que: “Normalmente no te-
nemos mas certeza que el sentimiento de nuestro si mismo, que €l
sentimiento de nuestro yo propio.”

Este modo de entender la fuente de la certeza de si viene de
lgjos. Platon (en e “Sofista”) hablaba de entes que “son Unica-
mente por si” y de entes que “se hallan siempre en relacion con
otros’; caracterizar un ente por lo que tiene de diferente o de idén-
tico respecto de otro seria un g emplo de este segundo caso. Para
Platén no es en la diferenciacion que radica el ser de esos entes,
puesto que las diferencias serian mas bien accidentes. Reafirman-
do este punto de vista, mil quinientos afios después y desde otro
angulo, Avicena sostuvo que: “Todo |o que es tiene una sustancia
por lacual eslo queesy por lacua eslanecesidad y el ser delo
que es’ (Abbagnano, 1961).

El concepto corriente acuerda en que los entes son 1o que ya
son y los confirma como portadores de un ser propio ya formado,
una sustancia a la que reconoce solidez y permanencia. Tratando-
se de las personas, |a permanencia de su ser es un punto en que se
relinen la necesidad de la persona (el querer tener un ser solido) y
la de los demés (que los otros sean previsibles).

El psicoandlisis, en su practica, se encuentra con €l yo propio
de alguien -una persona gue tiene sus constancias, entre las cua-
les estd su “historia oficial”, reiterada unay otra vez- pero de in-
mediato invita a la persona a ponerse en suspenso como tal, por
gemplo, asociando libremente, sin buscar coherencias.

En ese nuevo marco ese alguien puede aparecer como sujeto
cambiante de relaciones cambiantes y de una historia que se esta
haciendo y que puede ser rehecha unay otravez. (Sujeto del cual,
y en acuerdo con Husserl, debemos decir que “se constituye para
si mismo enlaunidad de su “historia’”, unidad -se diriaque mitica,
porgue el sujeto nuncatiene una aprehension definitiva, total, aca-
bada, de si mismo- que nunca deja de ser precariay expuesta en
cadarelacion, y es de esto, de la posibilidad de rehacer su histo-
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ria, de lo que trata la “cura’ psicoanalitica.)

A partir de dar por sustancial a yo propio se pueden valorar
las relaciones como algjadas de lo central del ser propio, como
adventicias, y valorar a objeto como contingente; en consecuen-
cia, y yendo en la direccion del atomismo, se puede suponer una
vidafueradelasrelacionesy la socialidad puede ser tomada como
un aglomerado. Es posible llegar a extremo de hallar etapas ca-
racterizadas por lo anobjetal y enmarcadas en un narcisismo con-
siderado como primario, en el sentido de primero y en el sentido
de primordial, organizador del yo. (Freud, S. 1914).

Todo lleva a pensar que merecen ser revisados |0s conceptos
que hablan de lo secundario de la relacion.

Centralidad delarelacion

La afirmacion de la centralidad de la relacion -y por o tanto
del objeto- eslo que caracteriza a movimiento general del pensa-
miento contemporaneo, habiendo decaido €l interés por el con-
cepto del ser por si 0 sus derivaciones antropol dgicas, el atomismo
(los sujetos tienen existencia estando aislados), € solipsismo (la
propia existencia tiene un valor que el sujeto no le reconoce alas
demas: ellas sdlo son “mis ideas’).

En particular la fenomenologia realizé un decidido reconoci-
miento de la relevancia de la relacion. Afirmé que conciencia es
siempre conciencia de algo, que toda conciencia tiene -y habla
de- un objeto. Pero dice maés, dice que la conciencia solo sabe de
si por el objeto: no hay una aprehension inmediata de si sino que
los objetos le ensefian 1o que € sujeto puede saber de si -y tam-
biény alavez, de ellos (Merleau Ponty, M. 1945). El sujeto cono-
ce a partir de como eso otro -fundamentalmente ente, cosa mun-
dana- |o hace sentir, por el como hace que se sienta en su presen-
cia.

En favor de la hipdtesis que afirma la centralidad de larela-
cion, y desde otra perspectiva, argumentara Heidegger en estos
términos: “Laesenciade este ente -0 seadel ‘ser ahi” del hombre-
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esta en su ‘ser relativamente @ . El ‘qué es (essentia) de este ente
(...) tiene que concebirse partiendo de su ser (existentia)”.
(Heidegger, M.1927, par. 9) Siguiendo a este autor, habria que
hablar de la primacia de la coexistencia con otros, del mitsein, de
la relacion por o tanto.

Viniendo méasaca, en el psicoandlisislo que conceptualizamos
como contratransferencia (cobmo me hace sentir el objeto)
gemplifica el valor decisivo de la relacion.

Estos avances nos ofrecen una via de entrada a la discusion
del concepto de relacion de objeto.

Relacion de objeto

Se puede decir que € psicoandlisis afirma la preeminencia
de la relacion desde el momento en que sostiene que €l sujeto
requiere de un objeto para alcanzar sus fines, aseverando incluso
que ese objeto podria ser tanto uno mundano como uno imagina-
rio, como ocurre en la satisfaccion alucinatoria. Freud ocasional -
mente llega mas lgjos, como cuando dice que “En lavida animica
del individuo €l otro cuenta con total regularidad (...) y por eso
desde el comienzo mismo la psicologia individual es simultanea-
mente psicologia social en este sentido mas lato pero enteramente
legitimo.” (Freud, S. 1920)

No obstante ello, Freud también habl6 de un narcisismo pri-
mario (Freud, S. 1914) y también sostuvo la existencia de un esta-
dio anobjetal (Freud, S. 1905), (aun cuando sefiale que el sujeto
podiatomarse asi mismo -narcisismo- 0 asu Cuerpo -autoeroti smo-
como objeto).

Quiza nos ayude el atender las diferencias en cuanto al obje-
to, a sujeto y alarelacion, dado que pueden estar en juego con-
ceptos diferentes a pesar de recibir un mismo nombre.

Hay diferencias acerca de qué se considera “ objeto”. El
objeto a que remite Freud (y también buena parte de los autores
psicoanaliticos) es el objeto mundano, sea el ente -persona, cosa
u otro; pero al lado de esta residencia del objeto el psicoandlisis
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considera otra, el mundo interno, con relacion al cual “objeto” es
entendido como lo que tiene lugar de objeto en la relacion, lugar
por su funcidn, la de ocasién de que se cumpla un cierto fin.

También hay diferencias en cuanto al sujeto. En particular la
consideracion quiza mas tipica entre las que propone Freud (suje-
to volcado a cumplir con las demandas de sus impulsiones) fue
radicalmente discutida por Fairbairn (Fairbairn,W.R. 1944). Para
el olvidado psicoanalista escocés la impulsion orientada a calmar
tensiones internas es, antes que nada, buscadora de objetos, por
lo que ella(y €l sujeto) apetece larelacion, alo que Klein agrega-
ra que larelaciéon no es ocasional, sino consubstancial a sujeto.

Por ultimo se hace necesario diferenciar entre modos de re-
lacion. Expresiones como vinculo o relacion (hablando de rela-
cidén entre 0 con) apuntan a intersecciones entre sujeto y objeto
mundanos. Por g emplo, acerca de vinculo, se dice que “es una
organizacion inconciente constituida por dos polos (dos yoes,
descripto desde un observador virtual, 0 un yo y un otro, visto
desde si mismo) y un conector o intermediario que los liga.”
(Pachuk, C. Friedler, R. 1998)

¢Cudl es entonces €l valor de larelacion?

Algunos autores recuerdan la diferencia conceptual (Mogui-
Ilansky, R. 1996; Merea, C. 1998) entre vinculo y relacion de ob-
jeto y plantean que la primera habla de rel aciones interpersonal es
(es decir, mundanas), mientras que la relacion de objeto habla de
relaciones intrapsiquicas, las que transcurren como fantasias
inconcientes propias del mundo interno.

Pero cualquiera sea €l plano que podamos atender, el mun-
dano o €l interno, todo sujeto forma un par con algun objeto -
mundano, imaginario, 0 como sea- y Sl hay algo como un yo es
porgue hay algin no-yo, y €l hecho delacentralidad de larelacion
parece incuestionable.

Ahorabien, mientras el término “relacion” (o vinculo, o rela-
cion con) habla de interseccion entre dos actores ya definidos y
unidos por un conector, “relacion de objeto” menta el todo, a
partir del cual sujetoy objeto toman definicion (y, como vere-
mos, todavia se puede ir méas lgjos y sostener que €l ser de cada
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uno se gesta en larelacion de objeto). Se establece asi una fuerte
diferencia entre considerar un ser ya hecho que interviene en una
relacion y un ser que solo se define en unarelacion -al modo de lo
que se anotd antes respecto de la percepcion.

Si bien es cierto que los sujetos llegan ala relacién de objeto
con algo, “una’ historia -que llega a ser una entre las varias que
pueden armar-, con un cierto dado, este dado no es sino virtuali-
dad y solo se define a cobrar actualidad (lo transferido) y solo se
actualiza cursando relaciones de objeto. (Parafraseando a Croce,
en psicoandlisis también toda historia es historia contemporanea.)

Es claro también que una relacion de objeto actual no agota
el ser de cada uno.

La persona en que encarna el sujeto (ser escindido, como
veremos) no puede participar entera en cada relacion, ella excede
lo que pone en juego en larelacion actual; pero ese exceso de ser
queda posicionado de un cierto modo respecto de la relacion ac-
tual: como lo excluido (que aude a tercero) y como posibilidad
de retoma.

En ese ambito resulta que a ser del sujeto le es esencia el
objeto: aguel no sabe de si fuera de alguna forma de relacion -
imaginaria o real- y esta coexistencia es tan radical que Melanie
Klein sostiene (Klein, M., 1948) que las relaciones de objeto exis-
ten desde el comienzo de |la vida, desde que hay algo que llama-
mos humano, y que persisten a lo largo de la existencia de algo
que llamamos humano.

El lugar del objeto

Enlosvaivenesque presentalahistoriadel psicoandlisispuede
anotarse que la nocidon de objeto habia cobrado también otro re-
lieve en sus comienzos, a partir de que Freud des-encubriera la
transferencia: el analista aceptaba encarnar €l objeto del paciente
y no ser, para el paciente, quien el analistacreia ser “realmente’;
reconocia que hay un malentendido que lleva a que € paciente
tenga una “ percepcion deformada’ del analista a quien configura
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como objeto, y tal objeto devienelo “real” parael paciente. Freud
reconocid que no debia “corregir’ ese malentendido, sino mas
bien dejarlo ser para poder comprenderlo en la vida del paciente,
y lo hizo tomandolo como reedicién de algo ya vivido.

El texto “Duelo y Melancolia’ marco otro paso hacia el reco-
nocimiento del valor central del objeto en la definicion de si del
sujeto. En €l duelo tienen un lugar privilegiado las identificacio-
nes del sujeto con sus objetos; el objeto perdido es restablecido
en € yo, “dterando” € como era el yo antes de ese restableci-
miento. Freud sigue por este camino con el énfasis en el super yo,
que instituye en la interioridad |os objetos edipicos abandonados,
y aun cuando estos mantengan dentro del sujeto cierta gjenidad
(por lo que el super yo se puede oponer al yo), ellos contribuyen a
laforma que toma €l yo.

Freud utiliza muy contadas veces la expresion “relacion de
objeto” (Malestar en la culturay Sobre la sexualidad femenina)
(Freud, S. 1930, Freud S. 1931) y més bien tiene en vista lo que
podemos [lamar relaciones con un objeto, ya que ambos, €l sujeto
(que sabe qué es lo que lo mueve, qué quiere obtener para que
algo se modifique en él) y el objeto (definido por su capacidad
“objetiva’ de satisfacer el requerimiento del sujeto) aparecen con
un ser propio, definido antes de la relacion.

Fue en Budapest, haciafines de la década de los afios 20, y en
torno a Ferenczi, Balint y otros, que comenzé a desarrollarse el
concepto relacion de objeto, el cual adquirid importancia crecien-
te en particular en el ambito de la llamada “ Escuela inglesa’ que
la orientacion kleiniana integrd. Este desarrollo fue paralelo al
que ocurria en el panorama general de las ideas, como sefialamos
antes.

El objeto configurado
Ingresemos alasesion de psicoandlisis. El sujeto cuenta cuan-

to le pasa, y lo que le pasa se articula como ocurriéndole con
objetos, los que suelen estar encarnados por -y estar bautizados
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con el nombre de- personas, las que son el soporte del objeto,
como lo es € andlista en € caso de la transferencia. Por lo tanto,
lo que dice del objeto no lo esta afirmando acerca de un persongje
mundano, sino de una creacion del sujeto.

¢Qué sabemos de esos objetos y como |o sabemos? Pues solo
por la presentacion que de ellos hace el sujeto: é los configuray
lo hace para € analista, tan para que hasta procura convencerlo
alegando pruebas de que ellos son realmente tal como |os presen-
ta

Por principio (porque no nos corresponde tomar €l lugar de
quien intenta una observacion objetiva ni dictaminar), ni sabe-
Mos ni averiguamos y mas bien nos perturba conocer |a persona
en quien se encarna €l objeto, ni interesa o que un tercero nos
digadeellaolo que elladigade si. Nosinteresa en cambio lo que
el syjeto dice, su fantasia -que no es “deformacion de la realidad”
sino modo de presencia real en su mundo privado- y tomamos su
presentacion del objeto como una configuracion hecha por € su-
jeto, la que dota al objeto de ciertas cualidades o condiciones, y
asumimos gue la cantera de la que han sido tomados esos rasgos
es lo propio del sujeto: es una configuracion hecha por atribu-
cion, por proyeccion. Pueden ser rasgos que € sujeto no admite
COMO pPropios, y en ese caso €l objeto y € sujeto se configuran
como opuestos (el sujeto como no teniendo lo que encuentra en el
objeto).

Sabemos que este objeto es por varias vias una parte, que
hay agui una doble escision (lo que el sujeto escinde de si y pro-
yecta, y |0 que escinde de |a persona para configurarla como obje-
to). El objeto resulta ser a un tiempo la total gjenidad y la total
identidad con el sujeto, pero para €l sujeto esta tarea de configu-
racion es inconciente y defiende su resultado rechazando (resis-
tencia) saber (integrar, hacer conciencia) otra cosa acerca del ob-
jeto, y de si mismo. Desde que lo hallado en €l objeto eslo propio,
decimos que tiene lugar unarelacion espgjada (Paciuk, S. 1977).

Que se trate de una proyeccion no obsta a que ciertas cuali-
dades que €l sujeto presenta como del objeto puedan, para un
observador, estar presentes también en la persona que encarna al
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objeto: la operacion de la proyeccidon no desaparece, puesto que
es diferente cOmo encaran la situacion un observador y el sujeto.
Por gjemplo, la proyeccion existe cuando frente a un rasgo del
objeto el sujeto se ocupa de definirlo y mantenerlo, y ese rasgo
funda un marco denigratorio para la relacion, o lleva a entablar
una relacion que toma la forma de la persecucion, en la que €l
sujeto se constituye como victima que denuncia -combate- al per-
seguidor.

Me permito presentar un breve gjemplo de esta situacion en
palabras de una paciente: “Hace poco fue la primera vez que me
di cuenta que yo estaba celosa de alguien. Fue con unaamiga, ala
que siempre critiqué por ser celosa. Antes estaba segura de que
nunca senti celos. Es feo, no me gusta tener atague de celos. Me
darabia, bronca. Me pongo histéricay reclamo todo. No me gusta
que €lla tenga mas amigos que yo, 0 mas nada que yo. Me hace
sentir mal reclamar por una pelotudez asi, que si me lareclaman a
mi, yo me enojo”.

Hasta aqui hemos considerado un momento delo que Melanie
Klein (Klein, M. 1948) describié como el proceso de la posicion
esquizo paranoide, por hacer particularmente visible la textura de
larelacion de objeto; al servicio de esa visibilidad de la estructura
de larelacion hemos dejado de lado otros elementos que integran
la posicion -angustias, defensas, etc.-, si bien corresponde anotar
que la estructura esquizo-paranoide sdlo se vuelve visible desde
una perspectiva de posicion depresiva (el “darse cuenta’ de la
paciente).

El objeto constituido

Recapitulemos. Hablamos de proyeccion y de objetosy tam-
bién de personas definidas por un si mismo o un ser propio que la
proyeccion, activamente, des-conoce. Ahora varios de estos con-
ceptos son puestos en cuestion por la formulacion del concepto
de identificacion proyectiva (Klein, M. 1946), el que nos lleva
mas alla de la proyeccion conceptualizando otra modalidad de
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relacion de objeto, una que pone el acento en larealizaciéon y que
se sustenta en |la fantasia del sujeto de “entrar” en el objeto con-
trolandolo al punto de dar lugar alafantasia de ser su hacedor. De
tal modo pasa aresidir en e sujeto la condicion de larealidad del
objeto: € sujeto se vive como habiendo predeterminado las posi-
bilidades e imposibilidades de ser (Io que serd, 1o que no podra
ser) del objeto. En otros términos, diremos que el sujeto constitu-
ye a objeto.

La creacion del concepto de identificacion proyectiva repre-
senta un cambio de paradigma: para € sujeto aguello que es €l
objeto pasa a ser su factura, un arte-facto. Mientras en la proyec-
cion lo afirmado acerca del objeto puede quedar en el “pienso”,
la identificacion proyectiva se instala en €l “hecho” . Mientras en
la proyeccion el ente en que se encarna €l objeto oficia como su-
perficie, como siendo un maniqui del que €l sujeto cuelga un dis-
fraz, en laidentificacion proyectiva se trata de un objeto que tiene
“interior”, el que es ocupado y colonizado por €l sujeto. Es decir,
la identificacion proyectiva recuerda que en la relacion de objeto
se presume que en el objeto anida en silencio algo diferente de
aquello que € sujeto asegura que es lo propio del objeto, algo alo
cual €l sujeto intenta desterrar y sustituir por un ser en correspon-
dencia con é.

Pero obsérvese que estamos hablando ya de un “interior” en
el objeto, con lo cual se esta estableciendo un puente con otro
sujeto que estaria existiendo en €l lugar del tenido como objeto.

Si laidentificacién proyectiva “hace” al objeto ¢cOmo ocurre
este acto de magia?

¢Cudl puede ser el asiento de esta fantasia de hechiceria?
Diremos que |o son las palabras y € trato a objeto, cabalgando
sobre el afecto que es la atmdsfera en que transcurre la vida hu-
mana. (Paciuk, S. 1984)

Relacién habla de un sujeto afectable por otro y que también
puede, a su vez, afectar a otro. ¢Como es esa afectividad?

En € contexto clasico, el afecto presenta a un sujeto en con-
tacto sufrido con el mundo; y mundo nombra lo capaz de afectar,
sean personas 0 cosas. Lo afectivo resulté asi ser la parte de la
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respuesta (relacion por lo tanto) que se manifiesta como fantasia
que da cuenta de un clima interior, cuyo tono en ciertos momen-
tos de la obra de Freud se ubica en la escala placer-displacer y es
el correlato de la intensidad de los estimulos.

Pero el afecto no sdlo se hace eco de actos de otros sino que,
sobre todo, aparece anunciando el sesgo de la situaciéon que se
vive; por g emplo, insinda intenciones o aquello que puede sobre-
venir. El afecto da a entender acerca de lo amenazante y lo favo-
recedor, da al sujeto un conocimiento que toma laforma de fanta-
sia, einstalaunasegundaclasificacion, ahoraen laescaladel amor-
odio.

Partimos del afecto que es efecto sufrido por un sujeto pasi-
vo y debemos ver que la accidn sufrida a su vez mueve al sujeto,
€s e-mocion: un cambio en el mundo incita a un cambio (angus-
tia) en € sujeto (le recuerda que es afectable, blanco de vicisitu-
des que no domina); cambio que a su turno incitard a que € sujeto
promueva un cambio en otros sujetos, o en el mundo. El afecto
hace al sujeto agente y anunciala direccion que tomara su accion:
amar no es constatar un sentimiento, sino anunciar que €l actor
habra de alentar en si mismo aquello que |o hard amable alos ojos
del objeto y es asi que se pro-movera en el objeto amor hacia €l
actor (en términos de Freud, lo carga, lo inviste).

Por supuesto, se trata de pro-mociones (que ofrecen opcio-
nes) y no de reflgjos ni de causas y efectos; se trata de dar al otro
motivos para moverse en la direccion que pro-pone (que pone
delante o dentro del otro) el sujeto.

Confundida con €l afecto, la identificacion proyectiva pro-
mociona en € objeto modalidades de ser y de relacionamiento,
sentidos para €l curso de la relacion. Pero debe tenerse en cuenta
que lo que € sujeto mociona en el objeto es hasta cierto punto
ambiguo, que presenta opciones y que solo llega a tener defini-
cion por la respuesta del objeto; respondiendo el objeto “elige”
quéy como lo afecta.

Es pertinente retomar ahora el hecho de que laidentificacion
proyectiva tiene en vistay se dirige a un “interior” del objeto,
interior definido por ser lo que €l sujeto no posee; |o es para decir
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que con €llo la teoria esta reconociendo que €l objeto deja de ser
pura exterioridad. Con este giro €l sujeto aparece como que no
accede atodo €l objeto y como saturado por la sospecha acerca de
qué se guarda €l objeto. La identificacion proyectiva supone in-
tentar que se ilumine ese interior, meta ala que puede llegar por €
control y la constituciéon. Pero es mas aun, la misma identifica-
cion proyectiva se ocupa de hallar las confirmaciones acerca de
que esailuminacion se logré y las obtiene por una doble via, pro-
moviendo una forma de ser confirmatoria en €l objeto y desalen-
tando o excluyendo (negacién) cuanto pudiera desmentir o cues-
tionar €l ser que el sujeto “introduce” en el objeto.

Laidentificacion proyectiva ahuyenta esa sombra de un inte-
rior desafiante, ahuyenta el para si del objeto, para si que a un
tiempo oculta al tercero y que niegala negacién que lo hace obje-
to, con lo cual €l objeto se des-encubre como otro del sujeto y
coloca al sujeto ante la relacion edipica (temprana, permanente),
entorno de toda la situacion.

De modo que en este marco esquizo paranoide la presuncion
de un interior en el objeto desemboca en acentuar la necesidad de
ocupar a objeto, de hacerlo plenamente objeto. Lo cual puede
ser un buen argumento para comprender la relacion de objeto ti-
pica de la posicién esquizo paranoide como estructurada en torno
alaidentificacion proyectivay no ala proyeccion.

El objeto aparece ahora como un sujeto cuya condicién de
sujeto -su interior- es ahogaday en el andlisis del sujeto surge que
el modo de ser el objeto (que suele motivar su queja) es el que
busca, apetece, necesita, conviene al sujeto (para satisfacer su
impulsiéon o para trabgjar su angustia).

Pero ademas, por la misma via por laque constituye al ob-
j€to, el sujeto se constituye a si mismo, por cuanto se dedicara a
cumplir con su tarea de hechicero, creando un cierto objeto, y
luego viviendo para mantenerlo como ese tal objeto.

Pero preso de esta dialéctica, ¢qué especie de sujeto resulta
ser este que vive para el objeto? ¢(No habiamos partido de la situa-
cion inversa, en que €l objeto vivia para €l sujeto soberano?



76 - Saul Paciuk

El sujeto esun objeto

En este recorrido hemos dejado en la sombra a ése que esta
en tratos con el objeto, al sujeto de larelacion de objeto. Vayamos
a su rescate retomando la cuestion relativa a con qué version del
psicoandlisis trabajamos, porque en o que atafe al sujeto tam-
bién nos acosa €l prejuicio de lo mundano que nos inclina a poner
ala persona, a ente, en € lugar del sujeto (de la fantasia, de la
relacion de objeto). Asi como lo Ilamado objeto se desdobla, asi
también pasa con o llamado sujeto y el sujeto mundano no equi-
vale a sujeto del mundo interno. Hablamos de sujeto del mundo
interno y no de persona, sujeto mundano; este sujeto esta descen-
trado y es parcial respecto de la persona y ya en este sentido €
sujeto del mundo interno es un objeto.

Privilegiamos al sujeto cuando en el analisis tomamos su
punto de vista, y 1o hacemos porque en el psicoandlisis interesa
verlo en cuanto actor de su peripecia, no en cuanto mero destina-
tario o producto de las acciones de otros, hipétesis que es precisa-
mente la que el paciente traey que se articulaen una historiaen la
cual dice -y é entiende que prueba- que lo que le pasa es €l resul-
tado de lo que le hicieron o le hacen.

Recordemos que Freud no presenta al yo como totalidad sino
como escindido, y que en una relacion 1o que entra en juego del
sujeto es siempre una parte en relacion con un mitico todo.

Pero, ¢es correcto decirlo de ese modo? Ese modo no tiene
en cuenta los hechos, porque, en un sentido, tanto objeto como
sujeto son totales en cada momento de la relacion de objeto; ellos
son lo que estan siendo.

Es decir, son totales de hecho, pero a mismo tiempo son
parciales de derecho: son parciales para un observador, para el
sujeto en otro momento, o cotejados con la persona en quien se
encarnan. Ser parciales significa que ”"exceden” lo que entra en
juego en una relacion: ambos tienen en reserva otras relaciones
en las que participan, contemporaneamente o no, y en las que
juegan otros aspectos de su ser.

De modo que, al igual que en el objeto, el como resulta ser €l
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ser del sujeto de larelacion de objeto se define por o que de € -
la parte- se juega en larelacion.

Conviene anotar aqui que €l ser parcial no tiene la misma
significacion en la percepcion y en larelacion de objeto: mientras
lo que excede la actualidad es accesible en la primera, en la se-
gunda el acceso alo que esta mas allade la*“parte’” del sujeto o €
objeto esta trabado por la “defensa’.

Pero... El objeto objeta

De modo que €l sujeto, en gercicio de su soberania, puede
negar en el objeto o que lo revelaria como otro sujeto.

Ante un abordaje que atendiera “el problema del otro”, €l
objeto representaria a un sujeto degradado, negado -no reconoci-
do- en su condicién de sujeto, ignorado en su esencial alteridad; y
en relacion a esto parecen encontrarse dos puntos de vista dife-
rentes. Desde € angulo de la relacion de objeto, el sujeto preten-
de imponerle que sea un mero “funcionario” vivo para cumplir su
tarea y muerto para toda otra vida; (Paciuk, S. 1984 b) para €l
punto de vista que sostiene que el psiquismo se orienta hacia €l
placer, se presenta al objeto como |o que seria capaz de ofrecer a
sujeto la ocasion de esa completa satisfaccion (mitica e irrealiza-
ble).

¢Negacion hasta qué punto? La relacion de objeto vive en
una angustia -una tension, una angostura- que se despliega entre
lametay € logro, entre el haber hecho un objeto y o que hay de
sujeto en €l objeto, lo que hasido escindido y negado por € sujeto
-que, por lo tanto, subsiste y pugna por volver y que de continuo
el sujeto debe algar.

Latension recuerda que € objeto mantiene vivas susraicesy
que le es inherente la condiciéon de objetar por |la cual, para €l
sujeto, el objeto guarda la capacidad de negarse a requerimiento
del sujeto sea en cantidad, calidad u oportunidad. Pero lo que
angustiano eslafaltadel alimento, sino que esa falta haga patente
que €l objeto sigue siendo sujeto.
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De modo que el objeto “contiene”, mantiene latente un irre-
nunciable desacuerdo -€l conflicto- con el sujeto manifestado como
angustia. Precisamente, en laraiz del vocablo “objeto” esta el que
sea lo que objeta, ser el no-yo del sujeto, ser 1o arrojado delante
del sujeto, aguello con o cual el sujeto tropieza (en el sentido del
Gegenstand del aleman): enfrenta al sujeto en lo que guarda de
objetor y de obstaculo, pero en ello es que también anida en el
objeto su condicién de sujeto.

Por otro lado, que el objeto pueda aparecer como del todo
complaciente y acordar a la perfeccién con lo que le requiere €l
sujeto -siendo décil ante su demanda voraz- no deja de ser una
simplificacion. Precisamente porque el objeto es € resultado de
haber sido hecho objeto, €l sujeto no tiene certeza acercade si ha
obtenido €l total de la satisfaccion esperada (vaciar a objeto, ha-
cer que entregue todo), y si latuviera, para €l sujeto ello no deja-
riade entrafiar una ciertaviolencia al objeto desde que éste podria
no acordar con el vaciamiento.

En otros términos, deberiamos decir que mientras el sujeto
pretende que el objeto sea solo para-€l-sujeto, en e objeto per-
manece un para-si (un marco edipico) que anuncia un para otro;
hay un sujeto que es otro. El sujeto |o barruntay por €llo la nega-
cion del sujeto que anida en el objeto es una tarea permanente, no
un acto que se cumple de una vez, y a esa tarea el sujeto debe
dedicar parte de su propia vida. El sujeto se convierte asi en un
objeto del objeto, es decir, del sujeto que en alguna medida se
convirtié en €l objeto que & sujeto pretende.

Hemos recorrido un sinuoso camino que nos ha llevado des-
de considerar un objeto que se define como tal solo por satisfacer
el requerimiento del sujeto, a un objeto que para el sujeto se defi-
ne como tal en la medida en que esta solo.

Concluyendo, objeto resulta ser una primera forma de pre-
sencia del otro, un otro a quien laley del sujeto impone ser sblo
para el sujeto, objeto cuyo para-si y cuyo para-otro son negadosy
que por lo tanto esta privado del tercero, de lo que lo instituye
como sujeto, como otro. A pesar de €llo, es claro que este objeto
nunca deja de entrafiar un otro y que se podra revelar como
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alteridad -como negandose al sujeto, por egemplo- en lo esquizo
paranoide, o0 como objeto “total” -lo que entre otras cosas signifi-
ca“unido a tercero”- en la posicion depresiva.

Volviendo a la cuestion planteada al comienzo de este traba-
jo relativa a con qué version del psicoandlisis trabajamos, diga-
mos que al diferenciar objeto y persona no se trata de expulsar del
psicoandlisis a la persona, sino de descubrir cémo € sujeto y €
objeto pueden devenir alteridades en el marco del proceso de las
relaciones de objeto.

Queda para el psicoandlisis |lo que resta de la tarea: el proce-
so de integracion del sujeto (superacion de las escisiones) y de
sus relaciones de objeto en el sujeto mundano. Una tarea de edifi-
cacion de la persona

De objeto a sujeto

En las consideraciones acerca de la relacion de objeto hemos
partido de un objeto parcial, configurado o constituido por € su-
jeto y que debia ser puro objeto, sin trazas de un otro, de un suje-
to. Pero lo que hemos ido encontrando es que cualquiera fuera
nuestro acceso al objeto, este aparecia “ contaminado” por conte-
ner un sujeto y, lo que le es concomitante como sujeto, un tercero.
Y que € trabajo de escision y negacion de esta alteridad imponia
al sujeto unafuerte renuncia a su propio ser como sujeto. Todo un
juego de espejos.

La relacion de objeto pone en evidencia que €l acceso a la
alteridad no se da de entrada y en blogue, sino que reconoce pa-
SOS Yy matices que se pueden ordenar en un proceso en €l que
podemos reconocer los momentos que Klein (Klein, M. 1948)
I[lamé posiciones. Y pone en evidencia también que la alteridad
no esta al final de un camino sino que esos pasos “anteriores’ asu
reconocimiento en 1o que el sujeto tiene por objeto, muestrayalas
formas de presenciay relacion con la alteridad.

Entre sujetos hay unidad y hay diferencia, el objeto esotroy
es como €l sujeto. El término otro tiene dos vertientes: analogia



80 - Saul Paciuk

(otra cosa, mas de lo mismo) y diferencia (otro como yo, pero
divergente, ya que toma otro camino) y es otro a partir de ser
reconocido.

En todo este planteo el otro -manifestado como objeto o como
sujeto- aparece como condicién de la propia vida, en unarelacion
de inherencia, y la historia de sus relaciones de objeto es su pro-
pia historia. El otro, la ateridad, es aquel por cuyo motivo toma
cuerpo cada uno, por lo cual la relacion de objeto reconoce e
instaura, en e campo del psicoandlisis, una dimension socia del
ser que, como se recordd antes, habia sido reconocida por Freud.
(Freud, S. 1920).

Asi, pues, lo que llamamos objeto concreta una de las formas
de presentarse o ser tomado €l otro por parte del sujeto, y €l pro-
ceso que alli seinicia (centrado en laescision y en la integracion)
puede llevar a otro momento, en que el objeto es reconocido como
ateridad y el sujeto esperadel otro igual reconocimiento, de modo
que puede hablarse de un proceso que lleva de objeto a sujeto en
ambos.

Comprender en unateoria

SAtomismo? ¢Relacion? ¢V inculo? ¢Relacion de objeto? ¢Re-
lacion de objeto desde cuando? ¢Se trata de “realidades’ o de
estructuras de la comprension? En todo caso, todas estas opcio-
nes, en principio contradictorias, parecen estar vigentes en el cam-
po del psicoandlisis.

Paginas atras se sefial 6 que mientras Freud postulaba un nar-
cisismo primario y la ausencia de objeto (y de relacion de objeto)
en cierto periodo -inicial- delavida, Klein eraenfatica al sostener
que: “La hipotesis de que las primeras experiencias del lactante
con el aimento y la presencia de la madre inician unarelacion de
objeto con €lla, es uno de los conceptos basicos presentados en
este libro.” (Klein, M. 1952, pag 178). Yendo un poco mas lgjos,
digamos que “relacion de objeto” representa un sistema de com-
prension abierto al hecho del otro frente alo cual el aparato psi-
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quico freudiano en tanto centrado en la impulsion, aparece como
un sistema cerrado a la alteridad (o apuntando s6lo a una de sus
formas, el objeto de la pulsion).

¢Qué valor debemos dar a estas discrepancias?

Podriamos aventurar una primera respuesta diciendo que en
el plano de lateoria, parecen estar en juego diferentes antropolo-
gias (Paciuk, S. 1981, 1985). La afirmacion del narcisismo como
primario parece responder a una tradicion de pensamiento
atomista, una hipdtesis que muestra puntos cuestionables. Uno de
ellos podria formularse asi: si se sostiene que el objeto no esta
desde un comienzo, sera muy dificil explicitar qué es lo que pue-
dellevar aque €l objeto ingrese luego alavida del sujeto y como
puede hacerlo.

Desde otro angulo, y si o anobjetal se refiere al objeto mun-
dano, la hipétesis contradice |os hechos, ya que precisamente son
el recién nacido y el bebé quienes mas dependen y necesitan
perentoriamente de otros -dada su incapacidad para sobrevivir sin
su auxilio- y paraellos €l objeto, larelacion, estodo. Ademas ¢Ja
pulsién sabe qué es lo que demanda antes de ser satisfecha? ¢No
es acaso a partir de la experiencia de satisfaccion que ella puede
definirse?

El punto de vista de Klein abona en el sentido de considerar
como concomitantes lo que llamamos sujeto, una vida humana, y
sus relaciones de objeto. Sostener que hay relaciones desde el
comienzo de la vida ¢acaso no equivale a decir que las hay siem-
pre?

Pero entonces ¢debe hablarse de dos psicoandlisis, el que
atiende las relaciones de objeto y el “centrado en el individuo
aislado’? (Chemama, R.).

Digamos primero que es un mismo psicoandlisis, delo que el
individuo tiene de inaccesible para si mismo, sus fantasias incon-
cientes, su mundo interno.

Segundo, que si bien como teorias las diversas concepciones
mencionadas pueden ser vistas como excluyentes entre si, una
consideracion detenida nos muestra que el atomismo (o lo
anobjetal) hablan del objeto mundano (la persona), y que el
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atomismo también puede ser considerado como un momento sos-
tenido por la fantasia de prescindir del objeto de modo que tras la
(aparente) ausencia de objeto mundano, en la trama inconciente
tiene lugar unarelacion de objeto que es “defensa” y ataque, en la
cual el objeto mundano es repudiado.

Desde este punto de vista, diriamos que las formas del
atomismo se comprenden en lo esquizo paranoide (Klein, M. 1952)
como relacion de objeto, y que esta permite también comprender
en otro marco laimpulsividad. Asi, por g emplo, lavoracidad puede
ser vista como expresion de una fuerza interna redoblada, o bien,
en el marco de larelacion de objeto, como un intento de solucién
a un conflicto y a su ansiedad, solucién que procura la posesion
ilimitada del objeto vaciando su “interior”, lo oculto; de modo
que €l objeto no tenga para si y que no sea de otro. Ello supone
que € conflicto -la ansiedad- que se “soluciona’ es la fantasia en
la cual €l objeto puede tener a un tercero (situacion edipica); un
camino que lleva a ubicar la situacion en € campo de la envidia.

Pero de unaformau otray como vimos antes, ese interior del
objeto esta siempre presente. Ni el recorte (esquizo) que configu-
raal objeto, ni la ocupacion que constituye al objeto son exitosas,
siempre degjan lugar ala sospecha (paranoide) acerca de que en €l
objeto anida un otro, y que lo pretendido como objeto se une aun
tercero -tercero que es precisamente aquel por €l cual € tal objeto
Se rescata como otro.

La peculiaridad de la relacion de objeto como estructura de
comprension, consiste en que incluye al sujeto y a sus objetos en
unahistoria, unanarracion, alaquellamamos fantasia, que muestra
los momentos del proceso dialéctico que siguen las relaciones de
objeto.

Y bien, volviendo al inicio de este trabajo, es precisamente
por ofrecer una comprension mas abarcadora que decimos que la
hipétesis que afirma la centralidad del objeto y la validez de la
relacion de objeto como estructuras de la comprensién aparecen
Ccomo un momento particularmente significativo en € desarrollo
del psicoandlisis.
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Resumen

cQué implica “relacion de objeto”? No habla de “relacion
con un objeto”, ni de personas en relacion, sino que es coextensivo
con lo “humano”: y dice que sujeto supone objeto. Ambos son
parciales (escindidos) y cambian tanto como larelacién de objeto
en la que se involucran y hasta se puede decir que larelacion los
“genera’. La escision en el objeto (escision de su apertura a un
tercero) niega su condicion de sujeto; pero el objeto objeta al su-
jeto y nunca se pierde €l misterio de su “interior” y en latarea de
aclararlo haciéndolo objeto el sujeto gasta su vida 'y se vuelve
objeto del objeto. Lo pulsional (y € atomismo) y la relaciéon de
objeto pueden entenderse como antropol ogias excluyentes o bien
COmo que una es un caso particular de relacion de objeto. Ello nos
pone frente a los niveles de la comprension, resultando la rela-
cion de objeto una mas abarcadora.

Summary
Horizonson object relation
Sadl Paciuk

What does “object relation” involve? It does not imply the
“relation with an object” nor personsin arelationship. It is applied
to humanity and refers to the idea that “subject” includes an
“object”.

They are both partial ( both are split) and both change as much
asthe object relation in which they take part. We can even say that
the relation creates them.

The splitting of the object (splitting of its opening up to a
third one) denies its condition as a subject; but the object objects
the subject and never misses the mystery of its “inside”. And
while clarifying it by making it an object, the subject consumesits
life and becomes object of the object.

The drive (and atomism) and object relation can be under-
stood as excluding anthropologies, or as one being a specia case
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of object relation. This faces usto the levels of understanding and
in this way object relation becomes widespread.

Descriptores: RELACION DE OBJETO/OBJETO/
SUJETO/OBJETO INTERNO/
OBJETO EXTERNO /MUNDO
INTERNO/
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