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Limites y excesos del concepto de subjetividad en psicoanalisis

Silvia Bleichmar !

Que el ser humano cambia historicamente, que la representacion de si mismo y
de su realidad no se mantiene estrictamente en los términos con los que fuera pensado
por el psicoandlisis de los comienzos, no hay duda. Insisto, no tan en broma, que si a
las histéricas del siglo XIX se les quedaba la pierna dura por el deseo inconfesable de
caminar hacia el cufiado, nuestras histéricas de hoy padecen colapsos narcisistas
cuando sus cufiados no les otorgan crédito sexual. ;Seria igual el sintoma obsesivo del
hombre de las ratas en una Argentina en la cual el casamiento por dinero es
considerado un gesto de inteligencia y las deudas incumplidas parte del destino
econdmico de miles de personas cuya insolvencia nos convoca mas a la piedad que a
la critica? El hijo de un comerciante o de un banquero corrupto no seria hoy tampoco
un melancolico dispuesto al suicidio sino una patologia narcisista cuya mayor angustia
estribaria en la posibilidad de un secuestro extorsivo.

Pero todos estos seres humanos, sin embargo, y dentro de cierto margen de
variacion, tienen las mismas reglas de funcionamiento psiquico que los de los
historiales clasicos: estan atravesados por la represion —atin cuando algunos contenidos
de lo reprimido hayan cambiado—, con una tdpica que permite el funcionamiento
diferenciado de sus sistemas psiquicos, tienen un superyo cuyos enunciados permiten
la regulacion tendiente a evitar la destruccion tanto fisica como psiquica, y cuando no
cumplen estas regularidades se ven expulsados de la posibilidad de dominio sobre si
mismos y en riesgo de saltar hacia modos de fractura psiquica.

Los cambios en la subjetividad producidos en estos afios, y en la Argentina

actual los procesos severos de desconstruccion de la subjetividad efecto de la
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desocupacion, la marginalidad y la cosificacion a las cuales ha llevado la depredacion
econdmica son indudablemente necesarios de explorar y de ser puestos en el centro de
nuestras preocupaciones cotidianas. Ellos invaden nuestra practica y acosan las teorias
con las cuales nos manejamos comodamente durante gran parte del siglo pasado. Y yo
misma he dedicado gran parte de mi trabajo de estos ultimos afios a mostrar sus
efectos, incluidos en ellos los diversos modos con los cuales el padecimiento actual se
inscribe en estas formas de des-subjetivacion y los modos posibles de su
recomposicion.

Tal vez, precisamente, porque el sujeto no esta en riesgo de ser desconstruido
por la filosofia post-metafisica del siglo XX sino por las condiciones mismas de
existencia, es que la palabra subjetividad ocupa hoy un lugar tan importante en los
intercambios psicoanaliticos. “Cambios en la subjetividad”, “procesos de des-
subjetivacion y re-subjetivacion”, “subjetividad en riesgo”, “desconstruccion de la
subjetividad”, son enunciados frecuentes que ponen de manifiesto la preocupacion que
atraviesa a todos aquellos que nos encontramos confrontados a los efectos, en el
psiquismo humano, de las transformaciones operadas entre el fin del siglo XX y los
comienzos del XXI. Y esto es inevitable en razén de que la subjetividad esta
atravesada por los modos historicos de representacion con los cuales cada sociedad
determina aquello que considera necesario para la conformacion de sujetos aptos para
desplegarse en su interior

Es por ello que es el espacio en el cual los modos de clasificacion, los
enunciados ideologicos, las representaciones del mundo y sus jerarquias, todo aquello
que alguien como Castoriadis ha agrupado bajo el modo de “logica identitaria”, toma
un lugar central. Y en razon de ello, es necesario decirlo, la subjetividad no es, ni
puede ser, un concepto nuclear del psicoanalisis, aun cuando esté en el centro mismo
de nuestra practica. Pero ello en funcidén de que es precisamente el modo con el cual el
centramiento que posibilita la defensa de los aspectos desintegrativos del inconciente
opera. Razén por la cual, cuando los seres humanos quedan expulsados de sus
aspectos identitarios, de sus constelaciones organizadoras que posibilitan la
operacionalidad en el mundo, el método clasico psicoanalitico, consistente en el
levantamiento de la defensa, entra en caucion.

Mas atn, es un concepto que se sitlia en las antipodas de la problematica del
inconciente. La nocidn de subjetividad en tanto categoria filosofica alude a aquello que

remite al sujeto, siendo un término corriente en logica, en psicologia y en filosofia



para designar a un individuo en tanto es la vez observador de los otros, y en el caso del
lenguaje, a una particula de discurso a la cual puede remitirse un predicado o un
atributo. El sujeto, en Gltima instancia, sea moral, del conocimiento, social, pero muy
en particular la subjetividad, como algo que concierne al sujeto pensante, opuesto a las
cosas en si, no puede sino ser atravesado por las categorias que posibilitan el
ordenamiento espacio-temporal del mundo, y volcado a una intencionalidad exterior,
extrovertido.

Es en razon de estos elementos que la subjetividad no podria remitir al
funcionamiento psiquico en su conjunto, no podria dar cuenta de las formas con las
cuales el sujeto se constituye ni de sus constelaciones inconcientes, en las cuales la
logica de la negacion, de la temporalidad, del tercero excluido, estan ausentes. El
inconciente esta regido por la logica del proceso primario, algo tan ajeno al sujeto en
términos clasicos, tan impensable por la filosofia tradicional, que pone en entredicho
varios siglos de concebir pensamiento y sujeto como inseparables entre si.

Hemos puntuado en multiples oportunidades la diferencia entre psiquismo y
subjetividad, restringiendo esta ultima a aquello que remite al sujeto, a la posicion de
sujeto, por lo cual se diferencia, en sentido estricto, del inconciente. Mas atn, nos
detuvimos para plantear firmemente el caracter pre-subjetivo en los origenes y para-
subjetivo una vez constituida la topica psiquica, del inconciente. Es inevitable que se
torne necesaria otra diferenciacion, ya que se nos plantea un nuevo problema: si la
subjetividad es un producto histdrico, no solo en el sentido de que surge de un
proceso, que es efecto de tiempos de constitucion, sino que es efecto de determinadas
variables historicas en el sentido de la Historia social, que varia en las diferentes
culturas y sufre transformaciones a partir de las mutaciones que se dan en los sistemas
historico-politicos -pensemos en la produccion de subjetividad en Grecia, o en los
modos con los cuales se constituye la subjetividad en ciertas culturas indigenas, y las
diferencias que implican respecto a los sectores urbanos en los cuales estamos
habituados a movernos- la pregunta que cabe es qué elementos permanecen y cuales
sufren modificaciones a partir de las practicas originales especificas que lo
constituyen.

Dicho de otro modo: ;coémo hacer conciliar la idea de una ciencia del
inconciente en su universalidad, de la existencia de leyes que deben cumplirse ya que
rigen los procesos de constitucion psiquica a niveles basicos posibilitadores del

funcionamiento del aparato, con el reconocimiento de los modos particulares con los



cuales vemos emerger la subjetividad en sus rasgos dominantes compartidos en el
interior de la diversidad cultural? Siendo mas especificos: la necesariedad de una ley
moral que rija las relaciones con el deseo, y el conflicto topico al cual esto da lugar,
abre sin embargo la pregunta acerca de la especificidad que esta ley moral toma en los
enunciados que la constituye en cada sociedad particular. (Decir que su universalidad
radica en la prohibicion del incesto es a esta altura no s6lo inespecifico sino obturador
de toda posibilidad de abrir nuevas vias de investigacion. Esta generalidad en la
respuesta es herencia de una actitud metodoldgica residual al estructuralismo, el cual si
bien tuvo la virtud de producir modelos que permitieron un ordenamiento del campo
propiciando un avance importante en la resolucion de viejos problemas que habian
quedado capturados por aporias dificiles de remontar, nos legoé también una actitud
metodolodgica que consiste en tomar estas lineas de ordenamiento, estos modelos
generales, por contenidos explicativos -lo cual constituye hoy uno de los mayores
riesgos de reduccion del psicoanalisis a una escolastica, y de filosofizacion de la
practica clinica con la esterilizacion racionalizante que esto conlleva.

A lo cual es necesario agregar una segunda cuestion: cuando decimos “funcién de las
relaciones sociales en la produccion de subjetividad”, ja qué nos referimos? Porque es
indudable que no se trata del conjunto de las relaciones sociales, sino, en el espacio
tedrico que nos corresponde, de definir de qué modo ciertos aspectos de las relaciones
sociales mediatizan, vehiculizan, pautan, los modos primarios de constitucion de los
intercambios que hacen a la produccion de representaciones en el interior de la
implantacion y normativizacion de los intercambios sexuales. No nos interesa —
cuestion que puede importar mucho a la sociologia o a la antropologia, o que nos
conmueve como sujetos sociales en general— de qué modo las relaciones sociales
pueden, en cierta época histdrica, incrementar el sometimiento de una mujer a un
hombre, sino lo que de ello resulta: bajo qué mediaciones, estos modos del
sometimiento y despojo inscriben circulaciones libidinales que metabdlicamente
transformadas operan en los sistemas representacionales que se articulan, de modo
residual, en el psiquismo infantil. A la pregunta: ;qué quiere decir produccion de
subjetividad?, es decir, de qué manera se constituye la singularidad humana en el
entrecruzamiento de universales necesarios y relaciones particulares que no solo la
transforman y la modifican sino que la instauran, debemos articular una respuesta que
tenga en cuenta los universales que hacen a la constitucion psiquica asi como los

modos histéricos que generan las condiciones del sujeto social.



El gran descubrimiento del psicoanalisis no es solo la existencia del
inconciente, la posibilidad de que los seres humanos tengan un espacio de su
psiquismo que no esta definido por la conciencia. El gran descubrimiento del
psicoanalisis es haber planteado por primera vez en la historia del pensamiento que es
posible que exista un pensamiento sin sujeto, y que ese pensamiento sin sujeto no esté
en el otro trascendental -también sujeto-, ni en ningin lugar particularmente habitado
por conciencia o por intencionalidad. Es haber descubierto que existe un pensamiento
que antecede al sujeto y que el sujeto debe apropiarse a lo largo de toda su vida de ese
pensamiento. Y es este aspecto nodal y absolutamente revolucionario en la historia del
pensamiento, lo que ha sido mas dificil de comprender tanto por los psicoanalistas
como por la cultura en general.

Lo dificil de asir es el caracter profundamente para-subjetivo del inconciente,
y el hecho de que la realidad psiquica, en sus origenes mismos, es eso, realidad, al
margen de toda subjetividad y conciencia, vale decir, realidad pre-subjetiva, lo cual
constituye el rasgo fundamental de su materialidad. Que una vez constituido el sujeto,
esta realidad pase a ser para-subjetiva, da cuenta de lo irreductible del modo de
funcionamiento del inconciente como ajeno a toda significacion, a toda
intencionalidad, res extensa, no cogitation. La resubjetivizacion del inconciente, la
intencionalizacidn del inconciente, el recentramiento de un sujeto en el inconciente
que actuaria como mas alla de mi pero que seria otro, es justamente la imposibilidad
de entender esta cuestion tan radical planteada por Freud respecto al inconciente como
res extensa, como cosa del mundo, como conjunto de representaciones en las cuales no
hay un sujeto que esté definiendo bajo los modos de la conciencia la forma de
articulacion representacional.

El enunciado generado por Lacan respecto del “sujeto del inconciente”, que
intenta precisamente una desconstruccion radical del sujeto, aludiendo por ello al
modo con el cual un significante es lo que representa el sujeto para otro significante
-cuestion sobre la cual no corresponde que me detenga, pero que no puedo dejar de
mencionar- al ser banalizado hasta tomar un sentido contrario al propuesto, de que el
sujeto no esta en el yo porque esta en el inconciente, da cuenta de la enorme dificultad
presente auin hoy en psicoandlisis para aceptar la existencia no-subjetiva de una parte
del psiquismo. Ya que la frase “sujeto del inconciente”, si se desplaza a la topica
freudiana, genera un malentendido, al reintroducir al sujeto “en” el inconciente ». Por
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en una de sus ideas mas fecundas, aquella relativa a la existencia de un inconciente en
su materialidad, en su “realismo » y en oposicion a un yo que no es solo el efecto de
un punto de cierre en la cadena significante en la cual se esta jugando la posicion de
sujeto, sino que esta afectado de una cierta permanencia -al menos cuando la topica
esta constituida, y esto es central para una clinica diferencial de las patologias graves.

Quisiera retomar ahora la cuestion de la produccion de subjetividad, para
sefalar que concebida esta en sus formas historicas, regula los destinos del deseo en
virtud de articular, del lado del yo, los enunciados que posibilitan aquello que la
sociedad considera “sintonico” consigo misma. Las formas de la moral, las
modalidades discursivas con las cuales se organiza la realidad -que no es so6lo
articulada por el codigo de la lengua sino por las coagulaciones de sentido que cada
sociedad instituye: negro y blanco no son sélo significantes en oposicion dentro de una
logica binaria sino modos de jerarquizacion y valoracion que impregnan multiples
formas de organizacion de la realidad.

Si la produccion de subjetividad es un componente fuerte de la socializacion,
evidentemente ha sido regulada, a lo largo de la historia de la humanidad, por los
centros de poder que definen el tipo de individuo necesario para conservar al sistema y
conservarse a si mismo. Sin embargo, en sus contradicciones, en sus huecos, en sus
filtraciones, anida la posibilidad de nuevas subjetividades. Pero estas no pueden
establecerse sino sobre nuevos modelos discursivos, sobre nuevas formas de re-definir
la relacion del sujeto singular con la sociedad en la cual se inserta y a la cual quiere de
un modo u otro modificar.

En momentos de catéstrofe historica como los que hemos padecido los
argentinos, la desocupacion y la marginalizacion de grandes sectores de la poblacion
produjeron modos de des-subjetivacion que, aunados al retiro del Estado de funciones
que le compitieron tradicionalmente, como la educacion y la salud, dejaron devastados
a los habitantes del pais. Estos modos de des-subjetivacion dejan al psiquismo inerme,
en razon de que la relacion entre ambas variables: organizacion psiquica y estabilidad
de la subjetivacion, estan estrechamente relacionadas en funcion de que esta tltima es
estabilizante de la primera. Las formas de recomposicion han venido, de manera
evidente, durante todo este tiempo, de las reservas ideoldgicas y morales que la
sociedad argentina acumul6 a lo largo del siglo XX. De ellas esperamos, también, que
surjan nuevos modos de subjetividad que den mayores condiciones de posibilidad a la

riqueza representacional que el psiquismo puede desplegar.
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